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1. Entdeckung einer neuen Erscheinung
Georg Christoph Lichtenberg entdeckte gegen Frühlingsanfang des Jahres 1777 eine elektrische 
Erscheinung, die nach ihm benannt werden sollte. Von der Entdeckung der Lichtenbergischen 
Figuren bzw. der Staubfiguren wurde am 3. Mai von seinem Lehrer und Kollegen Abraham Gotthelf 
Kästner in der Versammlung der Königlichen Sozietät der Wissenschaften in Göttingen berichtet; 
der Mathematik- und Physikprofessor trug  aus dem ihm von seinem ehemaligen Studenten 
übergebenen Promemoria vor, weil dieser wegen einer Unpässlichkeit nicht persönlich anwesend 
sein konnte. Lichtenberg selbst las seine erste Abhandlung über die Staubfiguren am 21. Februar 
1778 in der Sozietät vor; am 19. Dezember folgte die zweite. Der Bericht und die Vorlesungen 
wurden in den Göttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen protokolliert.1 Die beiden in lateinischer 
Sprache verfassten Abhandlungen erschienen in der Aufsatzsammlung der Sozietät.2 1781 
veröffentlichte Lichtenberg in der von ihm und Georg Forster herausgegebenen Zeitschrift 
Göttingisches Magazin der Wissenschaften und Litteratur einen Aufsatz, den er als Anmerkungen 
über den Aufsatz des italienischen Naturforschers Tiberius Cavallo entwarf, welcher damals in 
England eine Erklärung der Entstehung der Figuren versuchte.3 Lichtenberg machte auch im 
Kompendium Anfangsgründe der Naturlehre von Johann Christian Polykarp Erxleben, das er nach 
dem Tod des Verfassers zwischen 1784 und 1794 durch Anmerkungen und Zusätze bearbeitete, 
Bemerkungen über die Staubfiguren.4
So weit die Äußerungen Lichtenbergs über die elektrischen Figuren, die er zu seinen Lebzeiten 
veröffentlichte. Er thematisierte auch in den Briefen und — nur selten — in den Notiz- und Tagebüchern 
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1 [Kästner] 1777; [Lichtenberg] 1778 u. 1779.
2 Lichtenberg 1777u. 1778. Sie wurden auch jeweils als selbständige Sonderdrucke publiziert. Die erste 
Abhandlung wurde 1780 ins Französische übersetzt, und 1806 wurde die erste deutsche Übersetzung der 
beiden Abhandlungen postum veröffentlicht. Vgl. Lichtenberg 1780, 1806a und 1806b.
3 Lichtenberg 1781. Vgl. Cavallo 1780.
4 Erxleben 1784, S. 464; 1787, S. 439; 1791, S. 465; 1794, S. 480.
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die Staubfiguren und seine diesbezüglichen Versuche.5 Ferner zeichneten die Teilnehmer an seinen 
Kollegien an der Göttinger Universität die Vorlesungen auf, in denen die Lichtenbergischen Figuren 
behandelt wurden.6
Unter den öffentlichen und privaten Bemerkungen Lichtenbergs zu den Staubfiguren sind die 
ersten beiden Abhandlungen, die er in der Sozietät der Wissenschaften vortrug, von besonderer 
Bedeutung, weil es sich hier um die ersten öffentlichen Äußerungen über die Figuren von ihrem 
Entdecker selbst handelt. Lichtenberg betont in diesen Abhandlungen die Neuheit seiner 
Entdeckung und verspricht sich von ihr einen Beitrag zur Elektrizitätsforschung: Sie ist „eine 
Erscheinung, die, wie mir scheint, neu ist und von der ich überzeugt bin, daß sie durch die 
Untersuchungen von Physikern, die geübter und mit einem größeren Apparat an Instrumenten 
ausgerüstet sind als ich, einen nicht geringen Gewinn der Physik überhaupt bringen und einen Weg 
zur genaueren Erforschung der Natur der elektrischen Materie eröffnen könnte“.7 Er selbst will in 
seiner Abhandlung „ihren Nutzen bei der Erforschung und Entdeckung neuer Eigenschaften der 
elektrischen Materie“ aufzeigen.8 Die Zuversicht, dass mit den Staubfiguren ein neues Mittel der 
Elektrizitätsforschung entdeckt worden ist, offenbart sich schon im Titel der Abhandlungen: Über 
eine neue Methode, die Natur und Bewegung der elektrischen Materie zu erforschen. In welchem Sinne 
aber waren die Lichtenbergischen Figuren neu in der Elektrizitätsforschung zu ihrer 
Entdeckungszeit, so dass sie den Entdecker einen hohen wissenschaftlichen Wert erwarten ließen?
2. Visualisierung der Elektrizität
Bevor Lichtenberg in der ersten Abhandlung die Situation beschreibt, wie er 1777 durch Zufall 
die neue Erscheinung entdeckte, widmet er mehrere Seiten einleitenden Reflexionen.9 Dabei sieht 
er die Bedeutung der Staubfiguren darin, dass mit ihnen der Elektrizitätsforschung eine neue 
5 Bemerkungen in den Sudelbüchern: J 1817 u. 1818, in den Tagebüchern: SK 82 in Lichtenberg 1967-92, 
Bd. 1-2. Für die Bemerkungen in den Briefen vgl. das Sachregister in Lichtenberg 1983-2004, Bd. 5, 2, S. 
477-479 („Lichtenbergfiguren“).
6 Rogier 2004, S. 113-116; Gamauf 2008, S. 504; Dyckerhoff 2011, S. 118f.
7 „[...] ut mihi videtur, novum, quodque a physicis me exercitatioribus et majori instrumentorum apparatu 
instructis investigatum, haud parvo rei physicae emolumento, ad naturam fluidi electrici penitius 
inspiciendam viam sternere posse, persuasum habeo“. Lichtenberg 1997a, S. 146f. Vgl. auch S. 152f.
8 „[...] illiusque denique utilitatem in investigandis ac detegendis novis materiae electricae adsectionibus 
adseruero“. Lichtenberg 1997b, S. 174f. Vgl. auch S. 184f.
9 Die Einleitung dient nicht bloß der Rhetorisierung und Spannungssteigerung, wie Stefan Metzger 
interpretiert, weil es hier um Lichtenbergs eigene wissenschaftsgeschichtliche Reflexion über die 
Staubfiguren geht. Vgl. Metzger 2002, S. 618.
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Möglichkeit der Visualisierung der Elektrizität gegeben ist. Er weist hier auf die beschränkte 
visuelle Zugänglichkeit der Elektrizität als ein Hindernis für die Entwicklung ihrer Erforschung hin: 
„Denn es stellt sich für den Fortschritt bei diesen Untersuchungen als kein geringes Hindernis 
heraus, daß sich die elektrische Materie entweder, wie die magnetische, unserem Blick gänzlich 
entzieht oder da, wo sie sichtbar ist, mit einer solchen Geschwindigkeit und, was außer jedem 
Zweifel zu stehen scheint, unter beträchtlicher Begleitung von Unsichtbarem bewegt, so daß außer 
der Stelle und der Gestalt des Funkens selbst — die ich nur für einen kleinen Teil der gesamten 
Erscheinung halte — meistens gar nichts deutlich beobachtet werden kann“.10
Die an sich unsichtbare Elektrizität wurde im 18. Jahrhundert anhand ihrer optischen 
Erscheinungsformen beobachtet. Die Funken, die bei einer Entladung zwischen einem elektrisierten 
und einem nicht-elektrisierten Körper entstehen, waren die auffälligste visuelle Erscheinung der 
Elektrizität. Neben dem Blitz gehörten die künstlich erzeugten Funken nicht nur zum 
spektakulärsten Teil der elektrischen Versuche, sondern sie wurden auch von den Wissenschaftlern 
aufmerksam beobachtet: Sie versuchten festzustellen, aus welchem Körper die Funken kommen, 
und maßen die Länge der Funken mit dem zu diesem Zweck erfundenen „Funkenmesser“.11 
Die elektrischen Funken sind aber eine flüchtige Erscheinung, die sich nicht fixieren lässt: „Man 
hat es hier nicht mit einer Materie zu tun, deren Schnelligkeit eher ein bewundernder Amateur 
denn ein echter Beobachter mit der Schnelligkeit eines Blitzes vergleichen würde“, so Lichtenberg, 
„vielmehr ist der Blitz selbst Gegenstand der Betrachtung“. Eine Alternative fand man in den 
„Spuren“ der Elektrizität: „Mit Recht haben sich daher die Physiker immer bemüht, von einer 
Erscheinung, von der sie kein Bild festhalten konnten, wenigstens die Spuren aufs sorgfältigste zu 
beobachten“: vom Blitzschlag durchbohrte Gefäße, geschmolzene Metalldrähte und Münzen, den 
sichtbaren Weg von Blitzen von der Spitze des Schornsteins bis in die Küche, durch elektrische 
Entladung erzeugten Flecken auf polierten Körpern oder Löcher in Papier.12 Viele der hier 
genannten Beispiele finden sich z. B. in The History and Present State of Electricity von Joseph 
10 „Etenim haud exiguo ad progressum in his disquisitionibus impedimento accidit, ut materia electrica, aut 
se, magneticae instar, oculorum sensui penitus subducat, aut ubi conspicua est, tanta cum velocitate, et 
quod extra omne dubium esse videtur, cum magno invisibilium comitatu, ita feratur, ut, praeter locum et 
figuram ipsius scintillae, quam exiguam tantum partem totius phaenomeni esse existimo, saepissime nihil 
distincte observari possit“. Lichtenberg 1997a, S. 146-149.
11 Gehler 1987-96, 2. Teil, S. 336f.
12 Lichtenberg 1997a, S. 148f. Zitate: „Non de fluido hic agitur, cujus rapiditatem cum fulguris celeritate 
quis admirator magis quam ingenuus observator forte compararet, sed fulgur ipsum est quod spectatur. 
Physici itaque phaenomeni, cujus speciem fixam reddere non poterant, vestigia saltem summa cum cura 
observare merito semper studuerunt“.
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Priestley,13 dessen Namen Lichtenberg auch nicht versäumt zu erwähnen: „[...] und unter den 
vortrefflichen Erfindungen und neuen Beobachtungen des berühmten Priestley nimmt die der Ringe, 
die er durch das Schlagen seiner großen elektrischen Maschine auf polierte Metallplatten erzeugte, 
nicht den geringsten Platz ein“14 — die sogenannten „Priestleyschen Ringe“, die der englische 
Naturforscher 1766 entdeckte (Abb. 1).15
Die Lichtenbergischen Figuren gehören ebenfalls in diese Reihe der Spuren der Elektrizität. Als 
eine sichtbare Hinterlassenschaft der Elektrizität visualisieren die Spuren etwas von dieser 
Erscheinung, was ohne sie nicht greifbar wäre.16 So erwartet Lichtenberg, wie er in einem Brief an 
Jean André Deluc bemerkt, von den Figuren, dass „diese Methode, das bisher Unsichtbare in der 
Elektrizität sichtbar zu machen, manche Entdeckung hervorbringen wird“.17 Anders als die 
elektrischen Funken sind die Spuren Bilder, die sich einer dauerhaften Betrachtung anbieten. Der 
Unterschied zwischen den Spuren und den Funken erschöpft sich darin aber noch nicht.
Die Elektrizität wurde im 18. Jahrhundert nicht nur optisch, sondern mit verschiedenen Sinnen 
erfahren. Im Kapitel über die Elektrizität in Erxlebens Anfangsgründen der Naturlehre findet sich 
außer dem Abschnitt über „Das elektrische Licht“,18 in dem es auch um die Funken geht, auch ein 
Abschnitt über „Andere Wirkungen der Elektricität auf unsere Sinne“.19 Hier sind mehrere 
Beispiele dafür angeführt, wie Elektrizität mit dem Geruch, dem Geschmack und dem Gefühl 
empfunden werden kann: „Ein jeder elektrisirter Körper gibt einen Geruch von sich als wenn 
Harnphosphorus verbrennt“; „[f]ängt man den aus der Spitze eines elektrisirten Körpers 
strömenden Feuerpinsel mit der Zunge auf, so schmeckt er säuerlich zusammenziehend“; „es ist als 
ob man das Gesicht in Spinnewebe hielte“, wenn man „das Gesicht dem Leiter einer 
Elektrisirmaschine, oder auch nur einer geriebenen Glasröhre nähert“.20 Ferner wird die 
„elektrische Erschütterung“, nämlich der elektrische Schock, ausführlich dargelegt: Wenn man den 
13 Vgl. Priestley 1775, Bd. 2, S. 215-359.
14 „Pristlaei praeclara inventa ac observationes novas non ultimum locum occupat illa annulorum, quos, 
laminas metallicas politas tormento suo electrico ingenti verberans, produxit“. Lichtenberg 1997a, S. 148f.
15 Priestley 1775, Bd. 2, S. 260-276.
16 Spuren als eine wissenschaftliche Visualisierung vgl. Rheinberger 2007, S. 298-307. Vgl. auch Krämer/
Kogge/Grube 2007, S. 26f.
17 „I do not doubt but this method of rendering the invisible hitherto, in Electricity visible will be 
productive of some discoveries“. Brief an Deluc, 2.6.1778, Lichtenberg 1983-2004, Bd. 1, S. 838. Zitat 
nach der deutschen Übersetzung, S. 840.
18 Erxleben 1794, S. 481-485.
19 Ebd., S. 487-498.
20 Ebd., S. 487f.
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Draht der Leidener Flasche elektrisiert und mit der Hand berührt, lockt man nicht allein einen 
lebhaften Funken heraus, sondern „man empfindet auch eine beträchtliche Erschütterung in dem 
Körper, insbesondere in den Gelenken der beiden Arme“.21 Auch mehrere Personen, die in einer 
Reihe einander an den Händen fassen, können die Erschütterung gleichzeitig empfinden — ein 
unterhaltsames Experiment, das im 18. Jahrhundert beliebt war.22 
Die Elektrizität war also im 18. Jahrhundert ein Gegenstand der fünf Sinne und des ganzen 
Körpers.23 Dass auch Lichtenberg damit vertraut war, bestätigen seine Zusätze und Anmerkungen 
in Erxlebens Kompendium. Und die elektrischen Funken waren hiervon keine Ausnahme. Sie 
wurden nicht bloß mit dem Auge, sondern auch mit dem Ohr, mit der Hand und dem ganzen Körper 
erfahren. Bei der Entstehung der Funken „hört man einen Knall, dessen Stärke sich nach der Größe 
des Funkens und dem Grade der Elektricität selbst richtet“. „Erweckt man diesen Funken mit dem 
Finger, so empfindet man einen kleinen Stich“ — eine Bemerkung, die Lichtenberg ergänzt: „doch 
wohl nur bey kleinen Maschinen, denn bey großen erschüttert dieser Funke den ganzen Körper und 
schmelzet Goldblättchen“.24 Die „erschütternden Funken“ können „selbst kleine Thiere (auch 
große, wenn der Apparat stark genug ist. L.) tödten“, wie Lichtenberg in Klammern verschärfend 
hinzufügt, und, wenn sie schwächer sind, auf den menschlichen Körper als ein „Heilungsmittel“ 
wirken.25 Die elektrischen Funken werden in der Tat „unter beträchtlicher Begleitung von 
Unsichtbarem“26 erfahren.
Vor diesem Hintergrund hebt sich die Besonderheit der von der Elektrizität hinterlassenen 
Spuren und insbesondere der Lichtenbergischen Figuren unter den zeitgenössischen 
Erfahrungsformen der Elektrizität hervor. Bei den Spuren wird die Erkenntnis der Elektrizität auf 
das Visuelle beschränkt und von anderen sinnlichen Wahrnehmungen abstrahiert, welche das 18. 
Jahrhundert kannte. Überdies ist Lichtenberg der Ansicht, dass die Staubfiguren den anderen 
Spuren der Elektrizität überlegen sind, sowohl an „Schönheit“ als auch an „vielfacher 
Verwendbarkeit“ für die Elektrizitäts- und Naturforschung.27 In Hinsicht auf das letztere kann man 
21 Ebd., S. 489.
22 Ebd., S. 490. Zur Popularität dieses Experiments vgl. Hochadel 2003, S. 51f.
23 Zu diesem Aspekt vgl. Hochadel 2003, S. 48-57; Borgards 2005, S. 92f.
24 Erxleben 1794, S. 483. Vgl. auch Gehler, 2. Teil, S. 335-339. Lichtenberg beschreibt in der Einleitung 
zur ersten Abhandlung die Wirkung der mit seinem großen Elektrophor erzeugten Funken als einen 
Komplex aus optischen, akustischen und körperlichen Empfindungen. Lichtenberg 1997a, S. 146f.
25 Erxleben 1794, S. 496. Zur medizinischen Elektrizität im 18. Jahrhundert vgl. Hochadel 2003, S. 60-66.
26 Lichtenberg 1997a, S. 146f. Vgl. oben Anm. 10.
27 „Exprimenta, quae Vestro, socii atque auditores spectatissimi, nunc subjecturus sum examini, modo 
commemorata et pulchritudine et usus varietate antecellere mihi persuadeo“. Lichtenberg 1997a, S. 148f.
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sich z. B. an das Charakteristikum der Staubfiguren erinnern, anders als die anderen Spuren je nach 
Ladungsart (positive oder negative Elektrizität) deutlich unterschiedliche Formen zu zeigen, so dass 
sie eine differenziertere visuelle Erkenntnis der Elektrizität ermöglichen. Die Lichtenbergischen 
Figuren waren eine neue Erscheinung in der Elektrizitätsforschung der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts, weil sie sich als Spuren der Elektrizität, die ausschließlich optisch erfahren werden, 
von anderen damals bekannten sinnlichen Erkenntnisweisen der Elektrizität unterscheiden und als 
eine Verfeinerung der Spuren die visuelle Erkenntnis der Elektrizität präzisieren.
Das Auge genießt in der abendländischen Diskussion über die Sinne ein Privileg. In der 
Hierarchie der Sinne steht seit der Antike zumeist der Gesichtssinn an der Spitze; danach folgen das 
Gehör, der Geruch und der Geschmack, und dem Gefühl wird der letzte Platz zugewiesen.28 Obwohl 
diese Rangordnung nicht unumstritten bleibt, wird die Überlegenheit des Sehens bis weit in die 
frühe Neuzeit hinein prinzipiell nicht in Frage gestellt,29 und im 18. Jahrhundert, im Zeitalter der 
Aufklärung, erlangt das Auge eine entscheidende Bedeutung als das Organ der Erkenntnis: Als der 
klarste und vernünftigste Sinn erschließt es das Geheimnis der Natur und lässt die Wahrheit an den 
Tag kommen.30 In diesem Kontext erweisen sich nun die Lichtenbergischen Figuren als eine dem 
aufklärerischen Diskurs über die sinnliche Erkenntnis willkommene Erscheinungsform der 
Elektrizität. Als eine verfeinerte Form der auf das Visuelle spezialisierten Wahrnehmung der 
Elektrizität stellen sie die Wirkung der Elektrizität dem Naturforscher vor Augen und eröffnen einen 
neuen Zugang zum Wissen von dieser Erscheinung — „einen Weg zur genaueren Erforschung der 
Natur der elektrischen Materie“.31
Im 18. Jahrhundert entstanden aber auch Kontroversen um den Vorrang des Gesichtssinns, wobei 
vor allem der Tastsinn bzw. die Hand mit dem Auge in Konkurrenz trat. Das sogenannte Molyneux-
Problem, das Gedankenexperiment, ob ein Blindgeborener, der durch den Tastsinn zwischen Kubus 
und Kugel unterscheiden kann, nach der Heilung nur durch den Gesichtssinn die beiden 
Gegenstände wiedererkennen könnte, veranlasste unter Philosophen eine heftige Debatte über 
Wahrnehmung und Erkenntnis, in der es um das Verhältnis von Auge und Hand ging. Im Verlauf der 
Molyneux-Debatte, die das ganze Jahrhundert über aktuell blieb, widmete Johann Gottfried Herder 
1778 in seiner Schrift über die Plastik der Hand ein leidenschaftliches Plädoyer, indem er in 
ästhetischer Hinsicht den Gesichtssinn abwertete und den Tastsinn rehabilitierte.32
28 Jütte 2000, S. 73.
29 Ebd., S. 77.
30 Utz 1990, S. 8-10.
31 Lichtenberg 1997a, S. 146f. Vgl. oben Anm. 7.
32 Utz 1990, S. 19-21; Welsh/Dongowski 2001, S. 8-10; Mülder-Bach 2001, S. 44.
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Das Molyneux-Problem machte gleichzeitig klar, dass die Hand neben dem Tastsinn auch die 
Praxis verkörpert. Der zunächst philosophisch-spekulativ formulierte Diskurs über die Sinne wurde 
auf eine medizinisch-praktische Grundlage gestellt, als der englische Arzt William Chedelsen 1728 
von einer erfolgreichen Staroperation berichtete: Die Wissenschaft legt nun in der Praxis Hand ans 
Auge.33 Wenn die Augenheilkunde im 18. Jahrhundert durch die Operation von Blinden auf den 
Aspekt der Hand als Organ der Praxis ein Licht wirft, so ist auch für die Elektrizitätslehre jener 
Epoche die instrumentell-experimentelle Wissenschaftspraxis von nicht geringer Bedeutung, worauf 
die Wissenschaftsgeschichte und -theorie in den letzten Jahrzehnten aufmerksam gemacht hat.34 Im 
Folgenden soll die Praxis der Erforschung der Lichtenbergischen Figuren bei ihrem Entdecker 
rekonstruiert und die Rolle der Hand in der Elektrizitätsforschung im 18. Jahrhundert näher 
betrachtet werden, um die Entdeckung der Staubfiguren als einer neuen visuellen Erkenntnisform 
der Elektrizität im zeitgenössischen Kontext differenzierter zu erörtern.
3. Instrument als Handarbeit
Lichtenberg beginnt die Einleitung seiner ersten Abhandlung nicht mit Überlegungen zu den 
Staubfiguren selbst. Bevor er sich dem „Hauptgegenstand“35 der Abhandlung zuwendet, 
thematisiert er zunächst den Elektrophor — ein Instrument, das mit Hilfe der elektrischen Influenz 
zur Trennung elektrischer Ladungen und zur Erhaltung hoher elektrischer Spannung über einen 
längeren Zeitraum dient. Das 1762 vom Deutsch-Schweden Johann Carl Wilcke und, unabhängig von 
ihm, 1775 von Alessandro Volta entwickelte Gerät interessierte Lichtenberg so sehr, dass er 
beschloss, „einen Elektrophor von beträchtlicher Größe zu bauen“. Die Wirkung des Elektrophors 
von beinahe zwei Metern Durchmesser, den er sich bauen ließ, enttäuschte ihn nicht.36
Die Reflexion über den Elektrophor zu Beginn von Lichtenbergs erster Abhandlung weist auf die 
Bedeutsamkeit dieses Instruments für die Entdeckung und Untersuchung der Lichtenbergischen 
Figuren hin. Lichtenberg beobachtete die Staubfiguren 1777 zum ersten Mal an seinem großen 
Elektrophor. Obwohl er später die Figuren auf einer einfachen Tafel aus Isoliermaterial 
hervorbrachte, blieb der Elektrophor bei seinen Versuchen ein notwendiger Apparat. Er erfand 
33 Utz 1990, S. 20; Mülder-Bach 2001, S. 44.
34 Zum wachsenden Interesse für Praxis und Experiment in der Wissenschaftsgeschichte und -theorie seit 
den 1980er Jahren vgl. Pickerung 1992; Biagioli 1995; Hentschell 2000.
35 „ad primarium hujus scriptionis argumentum“. Lichtenberg 1997a, S. 146f.
36 Lichtenberg 1997a, S. 142-147. Zitat S. 144f. „[…] notabilis magnitudinis Electrophorum construendi 
animum induxi“.
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sogar eine Variante des Elektrophors, den „doppelten Elektrophor“, mit dem man die positive und 
die negative Elektrizität gleichzeitig auf demselben Apparat erzeugen kann, und hielt diesen für ein 
zum Experiment der Staubfiguren geeignetes Gerät.37 Der Elektrophor ist für Lichtenberg ein 
Instrument, das eine wesentliche Rolle bei der Erforschung der Staubfiguren spielte.
Die Geschichte der experimentellen Wissenschaften seit dem 17. Jahrhundert ist mit der der 
Instrumente eng verbunden. Neben den optischen Instrumenten wie Fernrohr und Mikroskop 
veränderten Thermometer, Barometer oder Luftpumpe den Modus der Beobachtung und Operation 
der Natur und brachten neue Erkenntnisse. Die Entwicklung der Elektrizitätslehre im 18. 
Jahrhundert ist ebenfalls ohne Erfindung und Verbesserung von Geräten wie der Elektrisiermaschine, 
der Leidener Flasche, dem Elektrometer und auch dem Elektrophor undenkbar. Die Relevanz der 
Instrumente in der Experimentalphysik bedeutet auch die ihrer Hersteller. Die Instrumentenmacher 
sind konstitutive Teilnehmer am Prozess der Herstellung von Wissen, und die Zusammenarbeit von 
Wissenschaftlern und Mechanikern förderte nicht wenig die Elektrizitätsforschung im 18. 
Jahrhundert.38
Das gilt auch im Falle Lichtenbergs. Der Professor der Experimentalphysik in Göttingen, der für 
seine Forschung und Lehre eine umfangreiche Instrumentensammlung aufbaute,39 äußerte einmal, 
dass er „gewiß in der gantzen Stadt am meisten einen Mechaniker nöthig“ hat.40 Sein großer 
Elektrophor wurde vom Göttinger Mechaniker Johann Andreas Klindworth hergestellt. Dieser 
arbeitete seit etwa 1776 für Lichtenberg und verfertigte und reparierte mehrere Instrumente für 
ihn. Er unterstützte Lichtenberg auch bei seiner experimentalphysikalischen Vorlesung als 
Assistent.41 Lichtenberg schätzte Klindworth als Instrumentenmacher hoch ein: Er nennt ihn in 
seinen Briefen „einen unserer Besten Mechaniker“42 und „einen sehr geschickten Künstler“43 und 
lobt die von ihm verfertigten Geräte als „ein wahres Meisterstück“.44 
37 Lichtenberg 1997a, S. 154-159.
38 Zum Thema wissenschaftliche Instrumente und Instrumentenmacher vgl. Gooding/Pinch/Schaffer 1989, 
S. 29-114; Weigl 1990, Meinel 2000; Baird 2004; besonders zu Instrumenten und Instrumentenmachern im 
18. Jahrhundert: Turner 2003, Hackmann 1979; zu Instrumenten und Instrumentenmachern in der 
Elektrizitätsforschung: Hochadel 2003, S. 73-85, 220-233.
39 Behrendsen 1907, S. 104, 117-120; Weber 1992. Zu Lichtenbergs Sammlung physikalischer Instrumente 
im I. Physikalischen Institut der Universität Göttingen vgl. Die historische Sammlung 1986; Beuermann/
Minningerode 2001, S. 182f.
40 An Heinrich August Wrisberg, 3. 9. 1791, Lichtenberg 1983-2004, Bd. 3, S. 945.
41 Behrendsen 1907, S. 117-120; Weber 1992, S. 342-345; Hochadel 2003, S. 229-231.
42 An Friedrich Wilhelm Herschel, 20. 10. 1785, Lichtenberg 1983-2004, Bd. 3, S. 126.
43 An Gottfried Große, 14. 7. 1787, ebd., Bd. 4,1, S. 98.
44 An Johann Andreas Schernhagen, 30. 10. 1780, ebd., Bd. 2, S. 116.
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Die Würdigung ist aber keine einfache Lobrede. Der Universitätsprofessor versucht, die Sphäre 
des Mechanikers von seiner eigenen abzugrenzen, indem er ihn als einen Mann der Hand 
identifiziert. Es ist nur die handwerkliche Geschicklichkeit, die Lichtenberg an der Arbeit 
Klindworths preist: „Was Klindworthen diese grose Süperiorität giebt, ist, daß er mit Uhrmachen 
anfieng, daher wurde ihm die gröste Gnauigkeit in der Ausarbeitung mechanisch“.45 Klindworth sei 
zwar „der vollkommenste Arbeiter in Deutschland von denen ich Sachen gesehen habe, und zwar 
beyweitem“,46 doch „[e]in Erfinder ist er nicht, aber ein Arbeiter, wo er nachahmen kan, der seines 
gleichen vielleicht in Deutschland nicht hat“.47 Er habe „keinen Zweifel in Klindworths 
Geschicklichkeit und zu mal in eine Fertigkeit desselben, was er sieht gut nachzumachen“, 
gesetzt.48 Durch Unterscheidung von Erfinder und Arbeiter bzw. Nachahmer schließt er den 
Mechaniker von der Sphäre der Kopfarbeit aus, der er selbst angehört. Er verweist Klindworth 
sogar ausdrücklich in die Sphäre der körperlichen Arbeit, wenn er sagt, dass der Mechaniker in 
seinem Kolleg alle Experimente macht, „die einige Anstrengung des Körpers erfordern“.49
Die Verteilung der Rollen von Wissenschaftler und Mechaniker auf Kopf und Hand bezeichnet den 
Versuch der Etablierung der Physik als einer akademischen Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts. Die Abwertung des praktischen und die Aufwertung des theoretischen 
Wissens ist ein Aspekt davon.50 Aber die Bedeutsamkeit des Elektrophors für die Entdeckung und 
Untersuchung der Lichtenbergischen Figuren belegt, dass das handwerklich-praktische Wissen von 
Klindworth beim Instrumentenbau für die Erforschung der Staubfiguren unentbehrlich war. Von 
welcher Art das für den Mechaniker spezifische Wissen ist, das bei der Herstellung des 
Elektrophors mitwirkte, lässt sich an einem Text von Klindworth erfahren.
Klindworth veröffentlichte 1781 im Magazin für das Neueste aus der Physik und Naturgeschichte die 
Beschreibung des großen Elektrophors, den er für Lichtenberg angefertigt hatte.51 Im 18. 
Jahrhundert veröffentlichten Mechaniker Beschreibungen ihrer Instrumente, in denen sie die neuen 
oder nachgebauten Instrumente und die damit möglichen Experimente vorstellten, um auf die 
eigene Arbeit aufmerksam zu machen.52 Klindworths Beschreibung des Elektrophors wurde von der 
45 Ebd. Vgl. auch den Brief an Franz Ferdinand Wolff, 4. 12. 1783, ebd., Bd. 2, S. 787.
46 An Franz Ferdinand Wolff, 10. 2. 1785, ebd., Bd. 3, S. 40f. Vgl. auch den Brief an denselben, 30. 6. 
1782, ebd., Bd. 2, S. 369.
47 An Franz Ferdinand Wolff, 4. 12. 1783, ebd., Bd. 2, S. 787.
48 An Heinrich August Wrisberg, 3. 9. 1791, ebd., Bd. 3, S. 944.
49 An Franz Ferdinand Wolff, 10. 2. 1785, ebd., Bd. 3, S. 41.
50 Vgl. Hochadel 2003, S. 249-308.
51 Klindworth 1781.
52 Vgl. Hochadel 2003, S. 222f.
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zeitgenössischen Fachwelt anerkannt: Sie wird in den physikalischen Wörterbüchern um 1800 
aufgeführt,53 und auch Lichtenberg erwähnt sie in Erxlebens Kompendium.54 Wenn man sie aber mit 
der Beschreibung des doppelten Elektrophors von Lichtenberg in seiner ersten Abhandlung55 
vergleicht, wird das für den Text des Mechanikers Charakteristische sichtbar.
Klindworth beschreibt die Herstellungsweise der einzelnen Bestandteile des Instruments 
nacheinander: Form bzw. Teller (Klindworth nennt sie „Tafel“) aus mit Metallfolie überzogenem 
Holz; Kuchen aus Harz, das geschmolzen und in die Form gegossen wird; Deckel bzw. Schild 
(„Scheibe“ oder „Teller“ bei Klindworth) aus Zinn, der genau auf den Kuchen passt und mit 
seidenen Schnüren abgehoben werden kann.56 So weit stimmt die Beschreibung Klindworths 
prinzipiell mit derjenigen Lichtenbergs überein. Aber es fällt im Text des Mechanikers auf, dass er 
den Herstellungsprozess des Harzkuchens viel ausführlicher als der Wissenschaftler erläutert: das 
Harz in einem Kessel über schwachem Feuer nach und nach schmelzen; mit einem durchlöcherten 
eisernen Löffel, den man vorher heiß macht, alle Unreinheiten aus dem Harz herausschöpfen; es so 
lange über „etwas wenigem Feuer“ stehen lassen, bis die Luftblasen nachlassen und die 
Feuchtigkeiten verdunstet sind; das Harz unter Mitarbeit von drei Personen in die Form gießen, die 
in der Sonne „etwas erwärmet“ und nach einer Setzwaage gerichet worden ist; die Blasen durch die 
Hitze der Plätteisen vertreiben, ohne das Harz zu berühren — alle diese Verfahren seien 
erforderlich, um einen ebenen und glatten Harzkuchen zu fertigen: „Wenn man auf diese Art 
verfährt, so bekömmt man eine Harzplatte, die so eben und glatt wie ein Spiegel ist“. Er gibt auch 
Anweisungen, wie man im Harzkuchen später entstandene Risse mit Hilfe der glühenden Eisen 
reparieren und „der Tafel ihre vorige Schönheit wieder geben“ kann.57
Während Lichtenberg in seiner Abhandlung bloß die Bestandteile der Harzmischung erklärt,58 
beschreibt der Mechaniker die manuellen Verfahren eingehend. Dabei tauchen in seinem Text 
mehrere Ausdrücke auf, die einen unbestimmten, subjektiven Sachverhalt darstellen: über „etwas 
wenigem Feuer“, „etwas nachlassen“, „etwas erwärmet“. Sie verweisen auf implizites Wissen bzw. 
„tacit knowledge“ des Mechanikers, das Wissen also, das er verinnerlicht hat und das er sprachlich 
nicht vollkommen artikulieren kann. „Craftwork establishes a realm of skill and knowledge perhaps 
beyond human verbal capacities to explain“, so formuliert der Soziologe Richard Sennett 
ausdrücklich; „much of the knowledge craftsmen posess is tacit knowledge — people know how to 
53 Gehler 1787-96, 1. Teil, S. 820 u. 831f.; Fischer 1798-1827, 2. Teil, S. 110.
54 Erxleben 1794, S. 504.
55 Lichtenberg 1997a, S. 154-157.
56 Zur Bezeichnung der Bestandteile des Elektrophors im 18. Jahrhundert vgl. Goldt 1999, S. 142f.
57 Klindworth 1781, S. 37f.
58 Lichtenberg 1997a, S. 154f.
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do something but they cannot put what they know into words“.59 Dasselbe gilt auch für die 
Beschreibung des hervorzubringenden Zustands der Harzplatte. Es ist die Glattheit des 
Harzkuchens, d. h. die taktile Vollkommenheit des Instruments, der Klindworth bei der Herstellung 
des Elektrophors die größte Aufmerksamkeit schenkt. Sie ist aber eine Eigenschaft, die er ebenfalls 
nicht mit begrifflicher Sprache beschreiben kann, sondern nur mit bildlicher: „wie ein Spiegel“. Dies 
ist der einzige bildlich-metaphorische Ausdruck in seinem Text. Es handelt sich hier auch um 
implizites Wissen des Handwerkers, das seinem Körper eingeprägt und schwer zu verbalisieren ist. 
Klindworth weiß, wie glatt der Harzkuchen sein soll, aber er kann es nicht mit Worten sagen, außer 
mit bildlichen.
Es ist bemerkenswert, dass dieses handwerkliche, implizite Wissen von Klindworth zur 
Entdeckung der Lichtenbergischen Figuren beitrug. Lichtenberg beobachtete die Figuren zum 
ersten Mal 1777 unmittelbar nach der Fertigstellung seines großen Elektrophors. Sein Zimmer war 
„noch voll von feinstem Harzstaub, der beim Abhobeln und Glätten des Fundaments bzw. der 
Grundfläche des Instruments aufgestiegen war“, und der bei Luftbewegung auf den Schild des 
Elektrophors herabfiel. „Als ich aber später des öfteren den Schild an der Zimmerdecke hängen ließ, 
geschah es, daß der auf der Grundfläche liegende Staub diese nicht, wie zuvor den Schild, 
gleichmäßig bedeckte, sondern sich nun an mehreren Stellen zu meinem großen Vergnügen in 
kleinen Sternen anordnete“.60 Die hier geschilderte Situation weist nicht nur darauf hin, dass der 
Arbeitsraum des Wissenschaftlers nicht streng von dem des Mechanikers getrennt war. Die 
Lichtenbergischen Figuren wurden als Nebenprodukt der Arbeit von Klindworth entdeckt, der sich 
darum bemühte, den Harzkuchen des Elektrophors glatt zu machen — „wie ein[en] Spiegel“.
4. Experiment als Handwerk
Die Anteilnahme der Hand an der Erforschung der Lichtenbergischen Figuren beschränkt sich 
nicht auf die Herstellung des Instruments, sondern schließt auch das Experimentieren mit ein. 
Lichtenberg sieht, wie oben erwähnt, in der Visualität der Staubfiguren nicht nur einen 
wissenschaftlichen Wert — „vielfache[..] Verwendbarkeit“ —, sondern auch einen ästhetischen. 
Die „Schönheit“ der Figuren, in der sie die anderen Spuren der Elektrizität übertreffen, könne sie 
59 Sennett 2008, S. 94f. Zum Begriff „tacit knowledge“ vgl. Polanyi 1958 u. 1966.
60 „[...] omnia in cubiculo adhuc plena erant pulveris resinosi subtilissimi, qui inter dolandum et radendum 
instrumenti fundamentum seu basin ascenderat [...]. Sed quum postea clypeum saepe e laqueari cubiculi 
suspensum tenerem, evenit, ut pulvis ille in basi subsidens, non uti ante clypeum, illam aequabiliter 
obtegeret, sed in quibusdam partibus nunc summo meo gaudio in stellulas coiret“. Lichtenberg 1997a, S. 
150f.
28
zum Gegenstand der Schaulust machen, welche die Taschenspieler bedienen: „An Schönheit 
deswegen, weil sie, auch wenn sie nicht zur Klasse der glänzenden elektrischen Erscheinungen 
gehören, doch mit diesen um den Siegespreis streiten könnten, so daß ich nicht daran zweifle, daß 
meinen kleinen Maschinen — was keine geringe Empfehlung ist — dereinst die Taschenspieler 
unter ihren Steinen und Bechern einen Platz einräumen werden“.61
Das Wissen von der Elektrizität wurde im 18. Jahrhundert nicht in die Stube der Naturforscher 
eingesperrt. Elektrizität war im 18. Jahrhundert eine „öffentliche“ Wissenschaft.62 In der Aufklärung 
unterhielt und belehrte die öffentliche Demonstration von physikalischen Experimente ein breites 
Publikum. Das öffentliche Experiment besaß eine relevante Funktion hinsichtlich der Formung und 
Vermittlung des Wissens im 18. Jahrhundert, und Elektrizität war eines der beliebtesten Themen 
dieser populärwissenschaftlichen Darstellung.63 In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts wurden 
elektrische Schauexperimente in adligen und bürgerlichen Gesellschaften, in Gasthäusern und 
Kaufhäusern und auf Jahrmärkten vorgestellt und erfuhren große Popularität. Die umherziehenden 
Taschenspieler bzw. Demonstratoren der elektrischen Versuche trugen also viel zur Popularisierung 
des Wissens von diesem Modethema der Physik im 18. Jahrhundert bei.64
Umso mehr bemühten sich in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts die akademischen 
Wissenschaftler darum, sich von den Schaustellern abzugrenzen und die Physik als institutionelle 
und professionelle Wissenschaft herauszubilden.65 Dabei berief man sich wieder auf die Logik der 
Rollenverteilung auf Kopf und Hand, was der Fall Lichtenbergs ebenfalls gut exemplifiziert. Die 
reisenden Schausteller der physikalischen Experimente tauchten auch im Umkreis von Lichtenberg 
auf. Er vertrieb im Januar 1777 den amerikanischen Taschenspieler Jacob Philadelphia aus 
Göttingen, indem er ihm in einem anonym geschriebenen satirischen Anschlagzettel Betrügereien 
vorwarf.66 Etwas freundlicher verhält er sich gegenüber Martin Berschitz, der 1782 nach Göttingen 
kam und Lichtenberg besuchte, um ihn um Anweisungen für Experimente zu bitten.67 Lichtenberg 
61 „Pulchritudine, quia, licet non ad genus lucidorum phaenomenorum electricorum pertineant, cum lucidis 
tamen ipsis de palma contendere possent, ita ut (quae sane non levis commendatio est) machinulis meis 
aliquando inter calculos et acetabula sua praestigiatores locum assignaturos esse nullus dubitem“. 
Lichtenberg 1997a, S. 148-151.
62 Hochadel 2003.
63 Stafford 1994.
64 Hochadel 2003, S. 187-220. Vgl auch Schaffer 1983 u. 1993; Stafford 1994.
65 Hochadel 2003, S. 250-306.
66 Lichtenberg: Anschlag-Zeddel im Namen von Philadelphia. In: Lichtenberg 1967-92, Bd. 3, S. 253-255. 
Vgl. dazu ebd., Kommentarbd. zum Bd. 3, S. 101-105 und Hochadel 2003, S. 258f.
67 Vgl. Hochadel 2003, S. 250-273.
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verteidigte den umherziehenden Schausteller physikalischer Kunststücke und Instrumentenmacher 
gegen den Vorwurf, „ein Mittelgeschöpf von Philadelphia und dem seeligen Käsebier“, dem 
Straßenräuber, zu sein: „Er hat eine grose Fertigkeit, und seine Instrumente sind gut“. „Er macht 
einige recht herrliche Versuche“. Lichtenberg empfahl ihn in seinem Kolleg, schenkte ihm Geräte, 
gab ihm Ratschläge68 und stellte ihm auch ein Zeugnis aus.69
Hier ist das Verhalten Lichtenbergs gegenüber Klindworth, dem Mechaniker, wieder zu sehen. 
Lichtenberg lobt Berschitz ebenfalls nur für die handwerkliche Geschicklichkeit — diesmal auch die 
beim Experimentieren — und schließt ihn von der Sphäre der Kopfarbeit gänzlich aus: „Aber nun 
muß ich doch auch sagen, daß Handgriffe abgerechnet dieser H. B. ein gantz unüberschwenglich 
unwissender Mensch ist“. „ Er ist der gröste Ignorant und der unüberschwenglichste Windbeutel, 
den man sich dencken kan“.71 Der Professor betont die Ungelehrtheit von Berschitz auch mit der 
Parodie seiner orthographischen Fehler.72 Er weist den Schausteller auch metaphorisch der Sphäre 
der Hand zu: Berschitz sei in Wien „Handlanger“ beim Experimentalphysiker Joseph Franz 
gewesen,73 und er möge wohl „unter der Hand“ bei einem Experiment betrogen haben.74
Der physikalische Demonstrator galt also als die Figur, die das Handwerkliche des Experiments 
verkörpert, und deswegen musste sich der Wissenschaftler von ihm unterscheiden.75 Die zuletzt 
angeführte Bemerkung von Lichtenberg trifft einen Kernpunkt der Bedrohung, die die 
Experimentalphysiker im 18. Jahrhundert in den wissenschaftlichen Schaustellern sahen.76 Barbara 
M. Stafford weist darauf hin, dass man in der frühen Neuzeit eine Analogie zwischen dem 
Experimentieren und der Taschenspielerei sah, weil es bei beiden auf die geschickten Handgriffe 
ankommt, die aber die Zuschauer betrügen können: „The accusation of ‚juggling‘ threatened such 
68 An Johann Daniel Ramberg, 8. 4. 1782, Lichtenberg 1983-2004, Bd. 2, S. 303.
69 An Johann Albert Heinrich Reimarus, 2. 5. 1782, ebd., Bd. 2, S. 317.
70 An Johann Daniel Ramberg, 8. 4. 1782, ebd., Bd. 2, S. 303. Vgl. auch den Brief an Georg Ebell, Ende 
Mai? 1782, ebd., Bd. 2, S. 338f.
71 An Johann Albert Heinrich Reimarus, 2. 5. 1782, ebd., Bd. 2, S. 317f.
72 An Franz Ferdinand Wolff, 1. 8. 1782, ebd., Bd. 2, S. 393; an Johann Andreas Schernhagen, 1. 8. 1782, 
ebd., Bd. 2, S. 393.
73 An Johann Andreas Schernhagen, 17. 10. 1782, ebd., Bd. 2, S. 448. Die Verspottung verschärft sich, 
weil Lichtenberg auf die Ungelehrtheit von Franz selbst aufmerksam macht. Zu Joseph Franz vgl. 
Hochadel 2003, S. 52.
74 An Franz Ferdinand Wolff, 13. 7. 1783, Lichtenberg 1983-2004, Bd. 2, S. 657.
75 Kästner vertritt die Ansichten der akademischen Naturforscher seiner Zeit: „Wäre es einerley: Physik 
lehren und die Handarbeit beym Experimentiren thun, welcher Lehrer der Physik könnte sich mit einem 
Taschenspieler oder Aequilibristen vergleichen?“ Kästner 1783, S. 363.
76 Hochadel 2003, S. 293-295.
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professions as medicine, experimental science, and the applied and fine arts that depended 
specifically on manual skill“.77
Der Verdacht auf Scharlatanerie bestätigt aber auch die Mitwirkung des impliziten Wissens in der 
Experimentalphysik wie im Handwerk. „Juggling was a manual trade“, so Stafford, „much like 
experimental science, weaving, furniture making, or silversmithing. It, too, depended on a 
mechanical dexterity difficult to put into words“.78 Die Experimentalphysik lässt sich insofern mit 
dem Handwerk in eine Reihe stellen, als es sich bei beiden um das Wissen handelt, das in der 
wissenschaftsgeschichtlichen Forschung außer als „tacit knowledge“79 auch als „body techniques“,80 
„bodily skills“81 oder „gestural knowledge“82 bezeichnet wird. Fallstudien zur historischen 
Wissenschaftspraxis haben herausgearbeitet, dass die experimentellen Wissenschaften in der Tat 
dem Geschick des Handwerkers nicht wenig verdanken. Simon Schaffer zeigt z. B., dass manche 
elektrischen Versuche im frühen 18. Jahrhundert von der manuellen Geschicklichkeit („knack“) von 
Experimentatoren abhängen, die beruflich als Färber tätig waren: „The similarity of dyers’ 
techniques and those of early electrical work is striking“.83 
Die Voraussage Lichtenbergs, dass die Staubfiguren künftig in das Repertoire der Taschenspieler 
gehören werden, deutet schon darauf hin, dass die Figuren auch mit dem Handwerklichen im 
Experiment zu tun haben müssen. Als Experimentator kann aber Lichtenberg selbst am 
handwerklichen Wissen im Experiment nicht unbeteiligt bleiben; bemerkt er doch in der Einleitung 
zur ersten Abhandlung, dass die Figuren durch die Untersuchungen von Physikern, die nicht nur 
„mit einem größeren Apparat an Instrumenten ausgerüstet“, sondern auch „geübter“ sind als er, 
zur Physik beitragen werden.84 Zwar spricht Lichtenberg in seinen Publikationen von der manuellen 
Fertigkeit im Experiment der Staubfiguren nicht mehr, hinterlässt aber in den privaten Schriften 
eine Spur davon.
77 Stafford 1994, S. 103.
78 Ebd., S. 133.
79 Zur Rezeption des von Michael  Polanyi  geprägten Begri f fs  „tacit  knowledge“ in der 
Wissenschaftsgeschichte vgl. Biagioli 1995, S. 69-73; Shapin/Lawrence 1998, S. 7; Hentschel 2000, S. 42; 
Sibum 2000, S. 67-69.
80 Schaffer 1997, S. 458.
81 Biagoli 1995, S. 71.
82 Sibum 1995a, 1995b. Vgl. auch Sibum 2000, S. 68.
83 Schaffer 1997. Zitat hier S. 464. Vgl. auch Schaffer 1992, S. 335-339. Otto Sibum weist auch darauf hin, 
dass beim Experiment für die Determination der mechanischen Aquivalenz der Wärme von James Prescott 
Joule in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts sein praktisches Wissen als Brauer eine entscheidende 
Rolle spielte. Sibum 1995a, 1995b. Vgl. auch Sibum 2003.
84 Lichtenberg 1997a, S. 146f. Vgl. oben Anm. 7.
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Lichtenbergs Briefe zeigen, dass er sich seit Ende 1776 für den Elektrophor interessierte.85 Er 
schreibt am 24. Februar 1777 an seinen Freund Johann Andreas Schernhagen begeistert von der 
Wirkung seines kleineren Elektrophors,86 und am 27. Februar, d. h. kurz vor der Entdeckung der 
Staubfiguren, teilt er ihm die Herstellungs- und Verwendungsweise des Instruments mit.87 Dabei 
i l lustriert er den Text mit Handzeichnungen, die seine Beschreibung ergänzen und 
veranschaulichen. Darunter ist aber auch eine Zeichnung, die den Text weder ergänzt noch 
veranschaulicht, sondern einen Sachverhalt darstellt, der mit Worten nicht beschrieben wird. Im 
Anschluss an die Beschreibung der Herstellungsweise des Instruments erläutert Lichtenberg die 
Art, wie man den Harzkuchen des Elektrophors reiben muss, um ihn zu elektrisieren: „Wenn dieses 
alles fertig ist, so wird das Pech im Kasten mit einem trocknen Stück Hasenfell überrieben, wie man 
will, in die Runde, [Zeichnung] und auch so, [Zeichnung]“88 (Abb. 2). Während Lichtenberg die 
Kreisbewegung des Hasenfells auf dem Harzkuchen mit Worten („in die Runde“) schildert und diese 
mit der Zeichnung veranschaulicht, drückt er die zweite Reibungsart nicht verbal, sondern 
ausschließlich durch eine Zeichnung aus. Wie Klindworth die Glattheit des Harzkuchens mit Hilfe 
bildlicher Sprache darstellt, nimmt Lichtenberg das Bild im wörtlichen Sinne zu Hilfe, um das nicht 
zu verbalisierende Wissen zu vermitteln — das implizite Wissen des Experimentators bei der 
Handhabung des Instruments. Die Grenze der Sprache wird bei ihm ebenfalls durch das Bild 
überwunden.89 Die Zeichnung ist besonders wirkungsvoll, da hier die Bewegung der Hand 
Lichtenbergs, die mit der Feder auf der Oberfläche des Papiers zeichnet, diejenige seiner Hand 
wiedergibt, die mit dem Hasenfell die Oberfläche des Harzkuchens reibt. 
5. Hand als Instrument
Eine der Kupfertafeln zur ersten Abhandlung Lichtenbergs stellt die Anweisung zum 
Instrumentenbau und die Versuchsanordnung dar (Abb. 3). In diesem Bild ist eine Hand zu sehen, 
die den Deckel des Elektrophors an Schnüren hält (f. 4). Die abgeschnittene Hand, die die 
Instrumente bedient und die Experimente vorführt, taucht in der Ikonographie der experimentellen 
Wissenschaften im 18. Jahrhundert häufig auf. Während in den Illustrationen des 17. Jahrhunderts 
der Experimentator als eine vollständige Person dargestellt wurde, ist er im 18. Jahrhundert 
85 An Johann Andreas Schernhagen, 18. 11. 1776, Lichtenberg 1983-2004, Bd. 1, S. 647; an Georg 
Heinrich Hollenberg, 21. 11. 1776, ebd., Bd. 1, S. 649.
86 An Johann Andreas Schernhagen, 24. 2. 1777, ebd., Bd. 1, S. 703f.
87 An Johann Andreas Schernhagen, 27. 2. 1777, ebd., Bd. 1, S. 707f.
88 Ebd., S. 707.
89 Vgl. Sennett 2008, S. 95.
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symbolisch in Form einer Hand repräsentiert.90 Die Reduzierung des Experimentators auf die Hand 
drängt den Aspekt der experimentellen Wissenschaften als Handwerk in den Vordergrund.
Die Hand in der Abbildung zu Lichtenbergs Abhandlung weist aber auch auf einen weiteren 
Zusammenhang hin. Das Bild wurde — anders als die anderen Tafeln zu seinen Abhandlungen — nicht 
von einem professionellen Kupferstecher, sondern vom Mechaniker Klindworth gestochen.91 In 
diesem künstlerisch insgesamt eher ungeschickten Bild ist die Hand feiner und detaillierter 
dargestellt als die Instrumente, die in einfachen Zügen gezeichnet sind. Diese Beobachtung führt 
zur Vermutung, dass die Hand mit hoher Wahrscheinlichkeit nach der Illustration zur Beschreibung 
des Elektrophors von Volta gestochen wurde. Volta veröffentlichte 1775 eine Beschreibung des von 
ihm erfundenen Apparats mit einer Kupfertafel, auf der mehrere Hände zu sehen sind, die mit dem 
Elektrophor auf verschiedene Weise experimentieren (Abb.4).92 Eine davon (fig. 7) zeigt eine große 
Ähnlichkeit mit der Hand bei Lichtenberg; die Seitenverkehrung der Zeichnung unterstützt die 
Vermutung des Nachstichs.93
Die Kupfertafel in Voltas Schrift zählt zu den typischen Illustrationen der Experimentalwissenschaft 
des 18. Jahrhunderts, die voller fleißig arbeitender Hände sind. Hingegen ist in der Abbildung zu 
Lichtenbergs Abhandlung lediglich eine Hand dargestellt. Aber sein Text offenbart, dass die Hand 
des Experimentators bei ihm nicht weniger tätig ist als bei Volta. Lichtenberg beschreibt in seiner 
ersten Abhandlung die Verwendungsweise des von ihm erfundenen doppelten Elektrophors 
folgendermaßen:
„Angenommen, der Elektrophor habe keinerlei Elektrizität, so wird die Stelle P [Abb. 3, fig. 1], 
an der wir den Schild mit positiver Elektrizität [...] laden wollen, durch sanftes Reiben mit der 
trockenen Hand oder mit einem aus dem Bart einer Schreibfeder zusammengerollten Kügelchen 
leicht elektrisiert. Dann setzt man den Schild auf P, stellt eine Verbindung zwischen ihm und 
einem Nagel der Einfassung her, indem man gleichzeitig den einen mit dem Daumen, den anderen 
mit dem Mittelfinger berührt, hebt ihn dann mit der rechten Hand an den Seidenfäden ab und läßt 
die kleine Menge an +E auf eine Röhre oder irgendeinen anderen metallischen Körper 
90 Wiesenfeldt 2001, S. 109, 111. John Heilbron weist darauf hin, dass die Hände ein Relikt der Putti sein 
können, die in den wissenschaftlichen Illustrationen des 17. und frühen 18. Jahrhunderts als Assistenten 
dargestellt sind. Vgl. Heilbron 2000, S. 5-20.
91 Vgl. den Brief an Johann Christian Dieterich, 6. 5. 1778, Lichtenberg 1983-2004, Bd. 1, S. 826; an 
Johann Andreas Schernhagen, 18. 5. 1778, ebd., Bd. 1, S. 830.
92 Volta 1775.
93 Die Hand wurde möglicherweise nach der Abbildung zur deutschen Übersetzung von Voltas 
Beschreibung gestochen, die selbst ein (seitenrichtiger) Nachstich des Originalbildes ist. Vgl. Volta 1777.
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übergehen, den man in N aufgesetzt hat. Daraufhin verrückt man die Röhre ein wenig mit dem 
Finger oder, was noch besser ist, mit Hilfe eines eigenelektrischen Körpers, zum Beispiel einer 
Schreibfeder oder einer Siegellackstange; das weitere geschieht dann so wie zuvor“.94
Die Übertragung der Elektrizität des Schildes über einen metallenen Körper auf einen anderen 
Teil des Kuchens — ein für den doppelten Elektrophor spezifisches Verfahren — ausgenommen, ist 
hier prinzipiell der übliche Verwendungsprozess des Elektrophors beschrieben, den Volta in seiner 
Schrift dargestellt hat. Dabei fungiert die Hand des Experimentators als ein Mittel zur 
Elektrisierung und zur Leitung der Elektrizität, bei Lichtenberg auch zur Umstellung des Leiters. 
Es ist die elektrische Eigenschaft des menschlichen Körpers, der als ein Halbleiter die Eigenschaft 
des Leiters und die des Nichtleiters in sich vereint,95 die bei der Verwendung des Elektrophors eine 
wesentliche Rolle spielt: Die Hand kann als Nichtleiter wie die Schreibfeder oder der Siegellack 
durch Reibung einen Körper elektrisieren und einen Leiter ohne beträchtlichen Einfluss auf seine 
Elektrizität berühren; als Leiter kann sie die Ladung der oberen Seite des Schildes des Elektrophors 
an die Einfassung des Harzkuchens ableiten, indem sie die beiden verbindet. Da der Deckel wegen 
der elektrischen Influenz an der unteren Seite eine derjenigen des Harzkuchens entgegengesetzte 
Ladungsart der Elektrizität (hier: negativ) und an der oberen Seite eine mit dieser gleiche 
Ladungsart (hier: positiv) besitzt, bleibt im Deckel nach der Entladung der letzteren nur die erstere, 
die über die metallenen Röhre auf den Harzkuchen übertragen wird. 
Die trockene menschliche Hand galt im 18. Jahrhundert neben den Isoliermaterialien wie ledernen 
Kissen als ein übliches Mittel zur Erzeugung der Reibungselektrizität.96 Beim Elektrophor 
übernimmt sie auch die Funktion des Werkzeugs für die Leitung der Elektrizität, welche ein für die 
Verwendung dieses Instruments unentbehrliches Verfahren ist.97 Die Hand des Experimentators ist 
also ein konstitutiver Bestandteil der Versuchsanordnung mit dem Elektrophor: Der Experimentator 
94 „Ponamus Electrophorum omni Electricitate carere, tunc ea pars, qua clypeum Electricitate positiva [...] 
imbuere volumus, P, (Fig. 1) leni frictione aut manu sicca aut globulo exbarba calami scriptorii convoluto 
facta paullulum excitatur. Deinde impositus in P clypeus, post communicationem inter illum et clavum 
baltei factam, alterum nempe pollice alterum digito medio simul tangendo, ope filorum fericorum manu 
dextra tollitur, ejusque quantulumcunque +E in tubulum vel quodcunque corpus metallicum parti N 
impositum infunditur. Moto deinde paullulum tubulo digito, vel quod praestat, ope corporis idioelectrici, v. 
c. calami scriptorii, bacilli laccae sigillatoriae etc. fiat ut antea“. Lichtenberg 1997a, S. 156f. 
Hervorhebungen von H. H.
95 Vgl. Borgards 2005, S. 92.
96 Vgl. Erxleben 1794, S. 462.
97 Bei der Verbindung des Deckels mit der Einfassung der Basis mittels der Hand fühlt man Erschütterung 
und Schmerzen, wie Lichtenberg in Erxlebens Kompendium bemerkt. Erxleben 1794, S. 499.
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bedient mit seiner Hand nicht nur das Instrument; seine Hand fungiert im Experiment auch als ein 
Teil des Instruments. Es ist die Materialität der Hand, die Lichtenberg mit der Schreibfeder oder 
dem Siegellack gleichsetzt, die zu ihrer Instrumentalisierung führt: Die Hand wird als ein Werkzeug 
aus einer besonderen Materie in den Apparat integriert.
Die körperlich-materiellen Eigenschaften der Hand wird in Lichtenbergs Staubfiguren-
Experiment nicht nur bei der Verwendung des Elektrophors genutzt, sondern auch bei der 
Herstellung der Figuren selbst. Lichtenberg untersucht einmal die Wirkung der Elektrizität seiner 
Hand auf die Entstehung der Staubfiguren:
„Als ich über die weithin bekannte Wirkung elektrischer Atmosphären auf in ihnen befindliche 
Körper nachdachte, kam mir der Gedanke, ob nicht das +E eines Körpers, z. B. eines Fingers, 
wenn man ihn gegen den Mittelpunkt einer stark geladenen Harzscheibe hielte, so sehr von dem 
−E der gesamten Scheibe angezogen werden könnte, daß nach dem schließlich erfolgten 
Funkenübergang der Mittelpunkt der Harzscheibe Zeichen von positiver Elektrizität gäbe; weil 
das +E des Fingers, das von allen Punkten der Scheibe dem Verhältnis der Abstände entsprechend 
angezogen wird, nach dem Funkenübergang wohl nur von einem Teil der Scheibe, [nämlich dem 
Mittelpunkt], angenommen würde, da das Harz die [elektrische] Materie nur schlecht leitet; [...]. 
Um dies zu erproben, hielt ich eine Nadel mit der Hand gegen die Mitte einer aus Gummilack 
gegossenen Scheibe, die so stark mit Hasenfell gerieben war, daß sie ein Blättchen Goldpapier, 
das an einem seidenen Faden hing und negativ elektrisiert war, auf eine Entfernung von drei bis 
vier Zoll zurückstieß. Als ich dann die Scheibe mit Harzstaub bepuderte, kam eine positive Figur 
zum Vorschein; wenn ich einen Finger [gegen die Scheibe] hielt, entstanden ähnliche und noch 
schönere Figuren, die negativ elektrische Elektroskope anzogen und positiv elektrische 
abstießen. Ebenso brachte der Finger negative Figuren auf einer poitiv elektrischen Scheibe 
hervor“.98
98 „Notissimum atmosphaerarum electricarum effectum in corpora illis immersa aliquando perpendenti mihi 
in mentem venit, annon corporis cujusdam v. c. digiti, centro disci resinosi fortiter excitati admoti materia 
+E ita a –E totius disci trahi possit, ut post factam denique explosionem centrum orbis resinosi signa 
ederet positivae Electricitatis, cum +E digiti, quod ab omnibus disci punctis secundum rationem 
distantiarum trahitur, post explosionem, quia resina materiam aegre propagat, a parte tantum illius forte 
reciperetur [...]. Quod quo experirer, centro tabulae e gummi laccae fusae et pelle leporina attritae, ut 
foliolum chartae inauratae e filo serico pendulum et –E imbutum ad trium vel quatuor pollicum distantiam 
repelleret, admovi acum quam manu tenebam. Insperso deinde pulvere resinoso figura apparebat positiva, 
admoto digito similes generabantur at elegantiores figurae, quae Electroscopia – electrica alliciebant, + 
electrica autem respuebant. Simili modo digitus generaut figuras negativas in plano + electrico“. 
Lichtenberg 1997b, S. 188-191. Hervorhebungen von H. H.
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Bei der „elektrischen Atmosphäre“ handelt sich um die elektrische Influenz der modernen Physik,99 
die elektrische Erscheinung also, auf die sich auch der Elektrophor stützt. Die Hand Lichtenbergs 
fungiert hier selbst als ein Instrument, durch dessen Elektrizität die Staubfiguren entstehen.
Lichtenberg entdeckte mit den Staubfiguren ein neues Verfahren, die Elektrizität zu visualisieren. 
Die Lichtenbergischen Figuren waren eine neue und verfeinerte Art der Spuren der Elektrizität, die 
nur optisch und ohne die Mitwirkung anderer Sinnesorgane erfahren werden kann. Die Praxis der 
Entdeckung und Untersuchung der Staubfiguren zeigt aber, dass an der Entstehung dieses Bildes 
die Hand auf mehreren Ebenen teilnimmt: die Hand, die das Instrument herstellt; die Hand, die das 
Instrument bedient und das Experiment vorführt; und die Hand, die wegen ihrer elektrischen 
Eigenschaft als ein Teil des Instruments fungiert. Das visuelle Wissen von der Elektrizität, das die 
Lichtenbergischen Figuren der Elektrizitätsforschung seiner Zeit versprechen, wird unter 
Anteilnahme des manuellen Wissens hervorgebracht, das der Instrumentenmacher und der 
Experimentator verinnerlicht haben. Darüber hinaus spielt die Materialität der Hand als eines 
Körperteils in der Praxis der Erforschung der Lichtenbergischen Figuren eine bedeutende Rolle.
Die Rekonstruktion der Wissenschaftspraxis der Lichtenbergischen Figuren veranschaulicht, dass 
ein nicht geringer Teil der Experimentalphysik und insbesondere der Elektrizitätslehre im 18. 
Jahrhundert aus körperlich-praktischem Wissen besteht. Das wachsende Interesse für die 
wissenschaftliche Praxis und das körperliche Wissen in der Wissenschaftsgeschichte und -theorie in 
den letzten Jahrzehnten bestätigt  demgegenüber, dass es s ich bei  dem modernen 
Wissenschaftsbegriff vorwiegend um körperlos-theoretisches Wissen handelt.100 Die 
Lichtenbergischen Figuren wurden in dem Zeitalter entdeckt, in dem die Entkörperung und 
Theoretisierung des Wissens in der Naturforschung begann. Der im ausgehenden 18. Jahrhundert 
zuerst unternommene Versuch, das Handwerkliche von der experimentellen Naturforschung zu 
trennen und das praktische Wissen niedriger zu bewerten als das theoretische — Lichtenberg 
beteiligte sich auch hieran —, erweist sich als ein Ansatz dieses Prozesses, der die Etablierung der 
modernen Naturwissenschaft zur Folge hat.
In diesem Zusammenhang lässt sich die Visualität der Lichtenbergischen Figuren als eine 
Thematik verstehen, bei der es über die Diskussion über die Rangordnung der Sinne hinaus um die 
Begriffsbestimmung des Wissens bzw. der Wissenschaft gegen Ende des 18. Jahrhunderts geht. Die 
Lichtenbergischen Figuren sind insofern eine neue Erscheinung, weil sie als eine auf das Visuelle 
spezialisierte und deshalb körperlose Erkenntnisform der Elektrizität dem Vorgang der 
Entkörperung und Theoretisierung des Wissens entsprechen, der zu ihrer Entdeckungszeit 
99 Borgards 2005, S. 79f.
100 Vgl. oben Anm. 34; auch Laurence/Shapin 1998.
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einsetzte. Sie erweisen sich aber gleichzeitig als eine Erscheinung, die ohne Beteiligung des 
körperlichen Wissens in der instrumentell-experimentellen Praxis nicht vorkommen kann. Die 
Entdeckung der Lichtenbergischen Figuren bezeichnet die Schnittstelle von Auge und Hand, von 
visuell-theoretischem und körperlich-praktischem Wissen und veranschaulicht somit den Diskurs 
über das Verhältnis von Erkenntnis und Praxis im ausgehenden 18. Jahrhundert.
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Abb. 2  Lichtenbergs Zeichnung der Reibungsart des Harzkuchens des Elektrophors
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Abb. 3  Abbildung zur ersten Abhandlung von Lichtenberg
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Abb. 4  Abbildung zur Beschreibung des Elektrophors von Volta
